
философам в праве именоваться христианами? Быть может, они были язычниками только 
по национальному происхождению, но не по вере: gentiles fortasse natione, non fide, omnes 
fueruntphilosophi***. Следовательно, нельзя допустить, что они приговорены к осуждению 
как неверующие, они, которым, как свидетельствует сам апостол Павел, Бог открыл 
секреты веры и глубокие тайны Троицы. Иоанн Креститель и многие другие спаслись без 
таинств. Почему то же самое не могло произойти с философами? Скорее, мы должны 
стыдиться своей жизни, видя, как умели жить эти чудесные люди, не обладавшие ни 
откровением Евангелия, ни помощью благодати****. Здесь Абеляр без стеснения 
раскрывает ту направленность, которая чувствуется во всем его творчестве, но особенно в 
восьмом письме Элоизе, где он пишет о благодати как о расцвете природы, и в «Диалоге 
между Иудеем, Философом и Христианином», в котором христианство трактуется как 
тотальная истина, заключающая в себе все прочие истины. В этом последнем 
произведении, закончить которое Абеляру помешала смерть, мы видим христианина, 
стремящегося обратить еврея и язычника, не отрицая истин, которые те утверждают, но 
признавая их как включенные в более дос-
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тупную и богатую истину христианской веры. У Абеляра были светлый ум и благородное 
сердце. Христианское Откровение никогда не было для него непреодолимым барьером, 
разделяющим избранных и отверженных, истину и заблуждение. Абеляр знал тайные 
ходы с одной стороны на другую, и ему было радостно думать, что древние, которых он 
любил, нашли их. Сам он переходил от веры к разуму с чистотой и смелостью, которые 
Гильом из Сен-Тьерри и св. Бернард Клервоский почувствовали слишком живо, чтобы не 
простить: «nil videt per speculum, nil in aenigmate»*. Для него все было ясно, даже тайна. 
Мы говорили, что причиной этого была не искренность его веры: разум философов 
казался ему слишком похожим на веру, чтобы вера не казалась слишком похожей на 
разум философов. Это невозможно понять, не вспомнив о просвещенных христианах X V I 
столетия, например об Эразме, которому расстояние между античной мудростью и 
мудростью Евангелия покажется достаточно коротким. Но Абеляр — не прообраз X V I 
столетия: это человек XII века, взращенный античной культурой в том виде, который она 
имела в его время, проникнутый более других благородным доверием к истинному 
католичеству и выразивший это доверие с безраздельной энергией; она характеризует все 
его сочинения, о чем бы он ни писал. 

Влияние Абеляра было огромно. Нельзя сказать, что его выдающиеся человеческие 
качества были единственной причиной, благодаря которой это влияние надолго его 
пережило, но по крайней мере очевидно, что конец XII века обязан Абеляру зарождением 
вкуса к технической строгости и к исчерпывающим объяснениям—даже в теологии, где 
эти качества найдут полное выражение в док-тринальных синтезах XIII столетия. Абеляр 
как бы создал интеллектуальный «стандарт», ниже которого отныне нельзя было 
опускаться. В истории теологии средних веков это можно было бы увидеть гораздо лучше, 
чем в истории философии, ибо даже если в тео¬ 
логии Абеляра и постигали неудачи, то его блестящие ученики, воспринявшие и 
продолжившие его исследования, достаточно наглядно показали, насколько плодотворен 
был привнесенный им новый дух. 

Личность и творчество Абеляра так прочно господствовали в его время в области 
преподавания логики, что мы хотели бы забыть о его противниках, если бы он сам не 


